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Zusammenfassung: Der Kern der Kritik des „practice turn“ an der Handlungstheorie besteht darin, das implizite Wis-
sen und Kçnnen verkçrperter sozialer Praktiken gegen den vermeintlichen Rationalismus und Individualismus der
Handlungstheorie zu rehabilitieren. Ziel des vorliegenden Beitrages ist es zu zeigen, dass und wie sich dieses Kernanlie-
gen neuerer praxistheoretischer Ansätze im umfassenderen Rahmen einer um das Konzept der Situationsdefinition er-
gänzten Handlungstheorie klarer und differenzierter zur Geltung bringen lässt als in der Praxistheorie selbst.
Summary: Theorists of the “practice turn” argue that the concept of action should be replaced by the concept of em-
bodied social practices because they assume that the tacit knowledge and skills of social practices are much more funda-
mental for understanding human social conduct than the action theorists’ supposedly individual and rational actions.
The aim of the paper is to show that the role of tacit knowledge and skills can be analyzed more clearly and in a more
refined way within a theory-of-action framework, especially by drawing on recent approaches which add to the concept
of action further considerations concerning the definition of the situation.
1. Einleitung: Die Herausforderung der
Handlungstheorie durch die Praxistheorie
Der Zweig der Sozialtheorie, der das sinnhaft orien-
tierte menschliche Verhalten als Ausgangspunkt
wählt, um Sozialität zu erklären, war lange Zeit die
Domäne der Handlungstheorie. Diese Position ver-
suchen Verfechter einer anderen Theoriefamilie –
der Praxistheorie – ihr in letzter Zeit streitig zu ma-
chen. Die Praxistheorie biete, so Andreas Reckwitz
(2004: 312), „eine andere, neuartige Form der
Handlungserklärung“ mit hçherer Erklärungskraft
als die vorliegenden handlungstheoretischen Ansätze.
Die Praxistheorie wählt ebenso wie die Handlungs-
theorie das sinnhafte menschliche Verhalten als
Ausgangspunkt der sozialtheoretischen Betrach-
tung. Allerdings werfen praxistheoretische Autoren
der Handlungstheorie vor, dieses sinnhafte Verhal-
ten begrifflich unzutreffend erfasst zu haben, und
dies gleich in doppelter Weise: Zum einen begehe
die Handlungstheorie den Fehler des Rationalismus
und Intellektualismus. Zum anderen verleite der
Handlungsbegriff zur Denkhaltung des Individua-
lismus und Atomismus. Die Praxistheorie stellt die-
sen beiden Auffassungen jeweils eine Gegenposition
entgegen. Die Gegenposition gegen den unterstell-
ten Rationalismus und Intellektualismus der Hand-
lungstheorie lautet, dass das sinnhafte Verhalten
der Akteure grundlegend auf implizitem Wissen
und Kçnnen beruhe und nicht oder nur in abgeleite-
ter Weise auf bewussten Absichten, Zielen und
Überzeugungen. Die Gegenposition gegen den Indi-
vidualismus und Atomismus besteht in der Ableh-
nung der Einzelhandlung als der kleinsten Einheit
des Sozialen zugunsten eines Verständnisses von
Praxis als Bündel von Aktivitäten. Diese beiden Ge-
genpositionen bilden die beiden zentralen Defini-
tionsmerkmale des Praxisbegriffs. Damit einherge-
hend empfehlen praxistheoretische Autoren, die
sozialtheoretische Grundbegrifflichkeit vom Hand-
lungsbegriff auf den Begriff der Praxis umzustellen,
weil dieser „bessere Erklärungsleistungen“ (Reck-
witz 2004: 313) verspreche.
Im vorliegenden Beitrag mçchte ich diese Heraus-
forderung der Handlungstheorie durch die Praxis-
theorie annehmen und zu begründen versuchen,
dass und wie sich das Kernanliegen der Praxistheo-
rie im umfassenderen Rahmen der Handlungstheo-
rie klarer und differenzierter zur Geltung bringen
lässt als in der Praxistheorie selbst. Dazu werde ich
zuerst das praxistheoretische Kernanliegen näher
betrachten, das die Kritik der Praxistheorie an der
Handlungstheorie begründet: die Auffassung, dass
die wesentliche Sinngrundlage des Handelns sozia-
ler Akteure in einem Wissen und Kçnnen liegt, das
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in stillschweigender Weise handlungspraktisch
wirksam wird (Abschnitte 2 und 3). Dieses hand-
lungspraktische Wissen und Kçnnen wird in der
Praxistheorie als verkçrpertes Wissen charakte-
risiert. Ich werde argumentieren, dass dies eine me-
taphorische Beschreibung ist, die zunächst bloß die
Oberfläche des interessierenden Phänomens erfasst
(Abschnitt 4). Eine Frage, die für die Praxistheorie
von zentraler Bedeutung sein sollte, bleibt dabei un-
geklärt: die Frage, wie die Akteure ihr stillschwei-
gendes Wissen und Kçnnen aktivieren, das sie der
praxistheoretischen Argumentation zufolge zum
Handeln befähigt. Innerhalb der soziologischen
Handlungstheorie sind in den letzten Jahren Theo-
rieangebote entwickelt worden, die genau diese
Frage aufgreifen. Als besonders fruchtbar erweist
sich dabei die handlungstheoretische Einbeziehung
des Konzepts der Situationsdefinition (Abschnitt 5).
Auf der Grundlage dieses Konzepts lassen sich ver-
schiedene Modi der situationsspezifischen Entste-
hung und situationsgebundenen Aktivierung still-
schweigenden Wissens und Kçnnens unterscheiden
(Abschnitt 6). In der Praxistheorie wird häufig auf
das Habitus-Konzept Pierre Bourdieus Bezug ge-
nommen, um die Metapher der Verkçrperung mit
Inhalt zu füllen. Bei dem verkçrperten Wissen und
Kçnnen handelt es sich demnach um Wahrneh-
mungs-, Denk-, Bewertungs- und Handlungssche-
mata, in denen erfahrungsmäßig erfasste Regelmä-
ßigkeiten der Natur- und Sozialwelt habituell
gespeichert sind. Woran es dann aber fehlt, ist eine
genauere Analyse dieses auf diese Weise zunächst
erst allgemein erfassten Phänomenkomplexes, die
es erlauben würde, unterschiedliche Ausprägungen
des impliziten Wissens und seiner handlungsprakti-
schen Wirksamkeit zu unterscheiden. Anknüpfend
an die Unterscheidung verschiedener Modi der Ent-
stehung und Aktivierung impliziten Wissens und
Kçnnens lassen sich Kriterien benennen, die es er-
lauben, die jeweils korrespondierenden Denk- und
Handlungsschemata entlang eines Kontinuums
verschiedener Ausprägungen des Impliziten zu un-
terscheiden (Abschnitt 7). Mit diesem Vorschlag
verbindet sich das Plädoyer, Intentionen und Dis-
positionen von Akteuren nicht länger konzeptionell
gegeneinander auszuspielen, sondern als einander
in angebbar unterschiedlicher Gewichtung ergän-
zende oder überlagernde Aspekte der Verhaltens-
orientierung zu betrachten (Abschnitt 8).
2. Implizite Praktiken
statt intentionaler Handlungen
Praxistheoretische Autoren attestieren der Hand-
lungstheorie ein rationalistisches Verständnis (vgl.
Taylor 1993: 317, 320ff.) und eine „begriffliche ‚In-
tellektualisierung des Handelns“ (Reckwitz 2004:
320). Die Handlungstheorie betrachte die sinnhafte
Orientierung der Akteure als das Resultat eines be-
wusst intentionalen Prozesses. Dieser Sichtweise, so
Charles Taylor (1993: 319), liegt die Auffassung zu
Grunde, dass Akteure ihr Wissen über die Welt in
Form expliziter symbolischer Repräsentationen be-
sitzen, also als begriffliche oder in anderer Weise
zeichenhafte Aussagen über Dinge, Ereignisse, Ab-
läufe und Zusammenhänge, die den Akteuren als
bewusste und artikulierbare Sinnstrukturen zur
Verfügung stehen. Dieser Auffassung hält Reckwitz
entgegen, das handlungspraktisch relevante Wissen
der Akteure „wäre im Sinne einer ‚intellectualist
fallacy missverstanden, wenn man es ausschließ-
lich als ein System expliziter kognitiver Regeln be-
griffe.“ (Reckwitz 2003: 290) Und Charles Taylor
(1995: 170) betont: Repräsentationen „are only is-
lands in the sea of our unformulated practical grasp
on the world.“
Praxistheoretiker, so Theodore Schatzki (2001: 8),
„resoundingly oppose the idea that explicit rules
govern much, if not most, social activity.“ An die-
sem Punkt rennt die Praxistheorie allerdings offe-
ne Türen ein. Dass nicht das explizit regelgeleitete
Handeln, sondern die Gewohnheiten und Routi-
nen „die vorherrschende Form der sozialen All-
tagsaktivität“ (Giddens 1992: 336) bilden, meinen
nicht nur Referenzautoren der Praxistheorie wie
Anthony Giddens oder Pierre Bourdieu. So beto-
nen etwa auch Alfred Schütz und Thomas Luck-
mann (1984: 80), dass das bewusst entworfene
und in der Ausführung sorgfältig am Entwurf aus-
gerichtete Handeln im Alltagsleben im Vergleich
zum gewohnheitsmäßigen Handeln nicht sehr
häufig sei. Und bei Hartmut Esser (2001: 294) fin-
den wir die Einschätzung, dass das automatisch-
spontane Handeln gegenüber dem bewusst über-
legten Handeln empirisch weitaus überwiegt.
Auch dezidierte Handlungstheoretiker kommen
also zu der gleichen empirischen Einschätzung,
ohne sich jedoch deshalb gezwungen zu sehen, den
Handlungsbegriff über Bord zu werfen. Der empi-
rische Befund spricht also offensichtlich nicht für
sich selbst.
Auch die Praxistheorie stützt sich nicht allein und
auch nicht zuallererst auf diesen empirischen Be-
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fund, sondern auf ein theoretisches Argument,
nämlich auf Ludwig Wittgensteins Argument vom
unendlichen Regelregress. Dieses Argument bildet –
mal ausdrücklicher, mal weniger deutlich kenntlich
gemacht – das konzeptuelle Rückgrat vieler praxis-
theoretischer Ansätze (so auch Bongaerts 2007:
248). Wittgenstein zufolge ist es eine irreführende
Vorstellung, dass sich irgendein regelmäßiges Han-
deln ausschließlich an formulierten Regeln orientie-
ren kçnne, würde man diese nur exakt genug for-
mulieren. Denn für jede Regel lassen sich beliebig
viele Fälle ausdenken, die durch die Regel selbst
nicht abgedeckt sind, in denen die Anwendung der
Regel also unklar ist. „Kçnnen wir uns“, so fragt
Wittgenstein, „eine Regel denken, die die An-
wendung der Regel regelt? Und einen Zweifel, den
jene Regel behebt – und so fort?“ (Wittgenstein
1989: 287) Denken, so lautet seine Antwort, kann
man sich das schon. Nur ist auf diese Weise die
Erklärung nie beendet, vielmehr entsteht ein
unendlicher Regress von Regeldeutungen und
Deutungen von Deutungen (vgl. ebd.: 289, 345).
Wittgenstein kommt deshalb zu dem Schluss:
„Jede Deutung hängt, mitsamt dem Gedeuteten, in
der Luft; sie kann ihm nicht als Stütze dienen. Die
Deutungen allein bestimmen die Bedeutung
nicht.“ (ebd.: 344)
Der Umstand, dass jede formulierte Regel viele Fra-
gen offen lässt, führt jedoch nicht dazu, dass sich
uns diese Fragen tatsächlich auch stellen. In norma-
len und vertrauten Situationen wissen wir zumeist,
wie es gemeint ist. Die prinzipielle Deutungsbedürf-
tigkeit formulierter Regeln stürzt uns mit anderen
Worten deshalb nicht Verwirrung, weil wir über
das entsprechende Hintergrundwissen verfügen,
das alle diese denkbaren Fragen beantwortet, bevor
sie überhaupt in den Blick der bewussten Aufmerk-
samkeit gelangen. Dieses Hintergrundwissen ist
Wittgenstein zufolge ein handlungspraktisches Wis-
sen, ein Ausdruck bestehender Gepflogenheiten.
Um zu lernen, wie es geht, einer Regel zu folgen,
reicht es nicht aus, die Regel zu kennen, sondern
man muss wissen, „wie man es macht“, was also
die bestehenden Gebräuche und Gepflogenheiten
sind. In diesem Zusammenhang verwendet bereits
Wittgenstein den Begriff der Praxis: Weil man
sich – ob man es merkt oder nicht – immer auf Ge-
bräuche und Gepflogenheiten stützt, wenn man
einer Regel folgt, weil erst dadurch eine formulierte
Regel ihren spezifischen Sinn erhält, „[d]arum ist
‚der Regel folgen eine Praxis“ (ebd.: 345). Die ent-
scheidende Einsicht des Wittgensteinschen Argu-
ments vom unendlichen Regelregress lautet in den
Worten von Taylor (1995: 167): „Understanding is
always against a background of what is taken for
granted, just relied on.“1
Wenn aber menschliches Verstehen auf einem Hin-
tergrund des als selbstverständlich Vorausgesetzen
und als fraglos gegeben Betrachteten beruht, dann
muss auch das menschliche Verhalten auf diesem
Hintergrund beruhen. Diese Überlegung führt pra-
xistheoretische Autoren dazu, Handeln als ein Ver-
halten aufzufassen, bei dem es weniger auf indivi-
duelle Ziele und Absichten ankomme als viel eher
auf das implizite Wissen und Kçnnen,2 das in die-
sem Verhalten zum Ausdruck komme und es struk-
turiere. Man habe es beim menschlichen Verhalten
weniger mit Handlungen – im Sinne intentional ge-
planter und gesteuerter Verhaltensweisen – zu tun
als vielmehr mit Praktiken; mit Verhaltensmustern,
die eingebettet in und angeleitet durch das still-
schweigende Wissen und Kçnnen eingespielter Ge-
bräuche und Gepflogenheiten durchgeführt wür-
den. So ist „die ‚Sinngrundlage einer Praktik“
Reckwitz (2004: 321) zufolge „in einem impliziten,
situativ mobilisierten und in den Akten der Praktik
ausgedrückten ‚know how-Wissen zu suchen“
(Reckwitz 2004: 321). „Für die Praxistheorie ist es
nicht die vorgebliche Intentionalität, sondern die
wissensabhängige Routinisiertheit, die das einzelne
‚Handeln ‚anleitet“, schreibt Reckwitz (2003:
293). Diese Betrachtung menschlichen Verhaltens
als Praktik bildet das eine zentrale Bestimmungs-
merkmal des Praxisbegriffs.
3. Aktivitätsbündel statt
Handlungszusammenhänge
Mit dem zweiten Definitionsmerkmal des Praxisbe-
griffs, der Bestimmung von Praktiken als Bündeln
von Aktivitäten, positioniert die Praxistheorie sich
gegen den Atomismus und Individualismus, den sie
der Handlungstheorie vorwirft. Das atomistische
Verständnis der Handlung und die individualisti-
sche Vorstellung der Verfertigung von Handlungen
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1 Nun ließe sich einwenden, dass sich dieser Hintergrund
ja durchaus artikulieren lässt, also diskursiv verfügbar ist.
Dies ist zwar zutreffend, aber kein Einwand. Denn auch
für diese Artikulation gilt, was für jene galt, die sie erläu-
tern soll: „Each fresh articulation draws its intelligibility
in turn from a background sense, abstracted from which it
would fail of meaning.“ (Taylor 1993: 328)
2 Das stillschweigende Kçnnen (die „tacit skills“) lässt
sich mit Rainer Schützeichel (2010: 174) als eine Hand-
lungskompetenz charakterisieren, die dem Akteur nicht
explizit und reflexiv verfügbar ist, sondern auf implizitem
Wissen beruht.
sind demnach miteinander korrespondierende Fehl-
sichtigkeiten der Handlungstheorie, die sich mehr
oder weniger zwangsläufig aus dem Handlungsbe-
griff ergeben: „Der Begriff der ‚Handlung“, so
Reckwitz (2004: 320f.), „enthält eine atomistische
und eine individualistische Konnotation: Er be-
zeichnet einen einzelnen, punktfçrmigen Akt, der
zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimm-
ten Ort von einem Individuum hervorgebracht und
vollendet wird. In dieser ‚Punktfçrmigkeit enthält
der Handlungsbegriff die Neigung, auf eine ebenso
punktfçrmige sinnhafte Orientierung von Seiten
des ‚Akteurs zu verweisen: auf ein Motiv, die Befol-
gung einer Norm, die Orientierung an der Erwar-
tung eines anderen Akteurs.“ Im sozialen Leben
habe sinnhaftes Verhalten dagegen typischerweise
nicht die Form der isolierten Einzelhandlung. Die
zutreffendere Beschreibung sei es, sinnhaftes Ver-
halten als eine Aktivität zu beschreiben, die einge-
bettet in und im Kontext von grçßeren Zusammen-
hängen zusammengehçriger Aktivitäten erfolge.
Auf diese Zusammenhänge und nicht auf die
Einzelhandlung müsse dementsprechend das Au-
genmerk gerichtet werden – also auf Praxis, ver-
standen als Bündel von Aktivitäten (vgl. Schatzki
2002: 71).
Wie berechtigt ist der gegen die Handlungstheorie
gerichtete Vorwurf des Atomismus und Individua-
lismus, vor dessen Hintergrund die Bestimmung
von Praxis als Aktivitätsbündel sich als konzeptio-
nelle Alternative zum Handlungsbegriff darstellt?
Richtig ist zunächst, dass die soziologische Hand-
lungstheorie Weberianischer Prägung ein individua-
listisches Erklärungsprogramm verfolgt, demzufol-
ge soziale Phänomene „‚individualistisch, d. h.: aus
dem Handeln der Einzelnen“ (Weber 1972: 9; vgl.
ders. 1988: 439) zu erklären seien. Allerdings ist
dieser Individualismus im Erklärungsprogramm der
soziologischen Handlungstheorie zum einen mit der
Einschränkung versehen, dass die Fokussierung auf
die Einzelhandlungen der Akteure ein methodologi-
sches Prinzip ist. Mit ihr wird keine Vorentschei-
dung über den Stellenwert kollektiver Phänomene
getroffen, wie dies die praxistheoretische Kritik
suggeriert. Ganz im Gegenteil besteht ein weitrei-
chender Konsens innerhalb der soziologischen Hand-
lungstheorie, dass das Ziel des Erklärungspro-
gramms darin besteht, kollektive Phänomene zu
erklären. Es wird vielmehr eine Vorentscheidung
über die Vorgehensweise bei der Erklärung getrof-
fen: Soziale Phänomene müssen auf sinnhaftes Ver-
halten von Akteuren zurückgeführt werden, um
verstanden und erklärt werden zu kçnnen. Eine
zweite Einschränkung besteht darin, dass sich die
soziologische Handlungstheorie nicht für subjektiv
sinnhaftes Verhalten schlechthin interessiert, son-
dern nur für das soziale Handeln, also für diejenige
Form sinnhaften Verhaltens, das seinem gemeinten
Sinn nach am als Handeln gedeuteten Verhalten an-
derer Akteure orientiert ist. Nicht das Handeln als
solches, sondern das soziale Handeln zu verstehen
und zu erklären, ist für Weber (1972: 1) Aufgabe
der Soziologie. Es ist das soziale Handeln, das
Alfred Schütz (1974: 13) als das „ursprünglichste
Geschehenselement“ sozialer Gebilde bezeichnet
und auf das sich Hartmut Esser (1993: 3) zufolge
„in der soziologischen Analyse alle (...) kollektiven
Phänomene – letztlich – (...) beziehen lassen müs-
sen“ (vgl. auch Balog 1998: 29; Schulz-Schaeffer
2007: 31).
Vor diesem Hintergrund lässt sich jetzt klarer he-
rausstellen, worin sich das Verständnis von Praxis
als Aktivitätsbündel von der handlungstheoreti-
schen Position unterscheidet: Die praxistheoreti-
sche Forderung, das sinnhafte Verhalten von Akteu-
ren nicht als Einzelhandlung zu konzipieren,
sondern als eine Aktivität zu analysieren, die in grç-
ßere Zusammenhänge zusammengehçriger Aktivi-
täten eingebettet ist, wird in zwei Hinsichten von
der Handlungstheorie geteilt. Nur in einer dritten
Hinsicht unterscheiden sich die beiden Theorierich-
tungen deutlich. Übereinstimmung besteht erstens
darin, dass das Interesse der Theoriebildung nicht
den Einzelhandlungen gilt, sondern kollektiven
Phänomenen des Zusammenwirkens sinnhaften
Verhaltens. Übereinstimmung besteht zweitens da-
rin, dass diese kollektiven Phänomene nicht auf iso-
lierte Einzelhandlungen zurückgeführt werden kçn-
nen, sondern einen Handlungszusammenhang als
Grundelement des Sozialen voraussetzen. Dieses
Grundelement des Sozialen ist aus handlungstheo-
retischer Perspektive das soziale Handeln, während
die Praxistheorie hier den Begriff der Praxis ein-
setzt. Mit dem Begriff des sozialen Handelns wählt
die Handlungstheorie die minimalste Form eines
Handlungszusammenhangs als sozialtheoretischen
Grundbegriff. Für diese Minimalform kommt es
nur auf den subjektiven Handlungssinn des
Handelnden selbst an, nämlich auf seine Deutung
des fremden Verhaltens als eines fremden Handelns,
und auf die sinnhafte Orientierung des eigenen
Handelns am so gedeuteten fremden Verhalten.
Ausgehend davon, dass das soziale Handeln das
Grundelement des Sozialen darstellt, lassen sich
dann alle sozialen Gebilde, also alle Formen von
Handlungszusammenhängen, methodologisch-indi-
vidualistisch durch Rekurs auf den subjektiven
Handlungssinn von Akteuren analysieren.
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Worin besteht dann der Unterschied zwischen der
praxistheoretischen Bestimmung von Praxis als
Aktivitätsbündel und der handlungstheoretischen
Bestimmung entsprechender Formen des Zusam-
menwirkens von Akteuren als Handlungszusam-
menhänge? Der praxistheoretischen Auffassung
nach sind die sozialen Praktiken und nicht die Ein-
zelhandlungen „die kleinste Einheit der sozialwis-
senschaftlichen Analyse“ (Reckwitz 2004: 318).
Das Argument für die Ablehnung des subjektiv
sinnhaften Handelns (und damit auch des sozialen
Handelns) als kleinste Analyseeinheit lautet, dass
Praktiken zwar aus dem sinnhaften Verhalten von
Akteuren bestehen, nicht aber aus dem sinnhaften
Verhalten von Akteuren zusammengesetzt sind (vgl.
Schatzki 1996: 106). Diejenigen Handlungen
durchzuführen, welche die Bestandteile einer Praxis
bilden, ist demnach nur unter der Bedingung mçg-
lich, dass die betreffende Praxis bereits existiert.
Denn ihren spezifischen Sinn besitzen diese einzel-
nen Handlungen nicht aus sich selbst heraus, nicht
subjektiv sinnhaft, sondern durch ihre Eigenschaft,
Bestandteil einer bestimmten, gemeinsam geteilten,
also sozialen Praxis zu sein.
Was macht aus einer menschliche Aktivität diese
oder jene bestimmte Handlung? Die handlungs-
theoretische Antwortet lautet: der subjektiv ge-
meinte Sinn der Akteure. Mit dieser Antwort ist die
Praxistheorie nicht zufrieden. Ihre Antwort lautet:
Die Tätigkeit wird durch ein bestimmtes Hand-
lungsverständnis zu dieser oder jener Handlung.
Dieses Handlungsverständnis wird durch die sozia-
le Praxis bereitgestellt, in die die jeweilige Tätigkeit
eingebettet ist. So wird beispielsweise die kreisende
Bewegung eines Holzlçffels in einem Kochtopf erst
im Rahmen einer bestimmten Kochpraxis, die die-
ser Tätigkeit einen spezifischen Sinn verleiht, zur
Handlung des Umrührens. In den Worten von
Schatzki (2002: 96): „A doing or saying constitutes
an X-ing [d. h. eine bestimmte, sinnvolle Handlung;
ISS], consequently, against the background of an
understanding of X-ing that is carried in some
practice. The action, as a result, presupposes the
practice concerned. Indeed, it is a moment of the
practice.“
Der entscheidende Punkt, an dem die Praxistheorie
sich mit dem Bestimmungsmerkmal, dass eine Pra-
xis als ein Bündel von Aktivitäten zu definieren sei,
von dem handlungstheoretischen Zugang zu sinn-
haftem Verhalten unterscheidet, ist also der Verweis
auf einen Hintergrund-Sinn, der in den Praktiken
selbst zu verorten sei und sich nicht zutreffend
erfassen lasse, wenn man nur den subjektiven
Handlungssinn der Akteure in den Blick nimmt.
Die Auffassung, dass die sozialen Praktiken den
Hintergrund-Sinn bereitstellen, von dem her die
einzelnen Tätigkeiten ihre spezifische Bedeutung als
diese oder jene Handlungen gewinnen, führt zum
ersten Definitionsmerkmal des Praxisbegriffs zu-
rück: Die soziale Praxis ist Ausdruck gemeinsamer
Gepflogenheiten. Die gemeinsamen Gepflogenhei-
ten bilden das gemeinsam geteilte stillschweigende
Wissen und Kçnnen, das als unexplizierter Hinter-
grund unseren Handlungen ihren spezifischen Sinn
gibt (vgl. Taylor 1995: 174; Schatzki 2001: 2f.).
Der entscheidende Punkt ist also wiederum der Ver-
weis auf einen Hintergrund-Sinn, der durch ge-
meinsame Gepflogenheiten bereitgestellt wird.
Dieser Punkt, der auch im Zentrum der praxistheo-
retischen Kritik am vermeintlichen handlungstheo-
retischen Rationalismus und Intellektualismus
steht, bildet mithin den Kern der praxistheoreti-
schen Gegenposition gegen die Handlungstheorie.
4. Kçrper statt Geist
Der Hintergrund-Sinn, der aus der praxistheoreti-
schen Perspektive den Handlungen der Akteure ihre
spezifische Bedeutung verleiht, liegt in unartikulier-
ter, in nicht-propositionaler Form vor. „This back-
ground sense of reality“, so Taylor (1993: 327), „is
nonrepresentational, because it is something we
possess in – that is inseparable from – our actual
dealings with things. This is the point that is some-
times made by saying that it is a kind of ‚knowing
how rather than a ‚knowing that.“ Die am häu-
figsten verwendete praxistheoretische Formulie-
rung, um zu beschreiben, in welcher Form dieses
nicht-begriffliche Wissen vorliegt, lautet, dass es
sich um verkçrpertes Wissen handle. Die meisten
Praxistheoretiker, so Schatzki (2001: 2), „would
agree that activity is embodied“, wobei „disagree-
ments reign about the nature of embodiment“. Im
Kern sind es dennoch nur zwei Grundaussagen, die
den praxistheoretischen Diskurs um den Begriff der
Verkçrperung bestimmen. Die eine Aussage lautet,
dass das Wissen und Kçnnen, das die Aktivität von
Akteuren zum Ausdruck oder Bestandteil einer Pra-
xis werden lässt, leiblich verkçrpert sei, sich also in
den Kçrpern der Akteure manifestiere. Die andere
Aussage lautet, dass das entsprechende Wissen und
Kçnnen in der jeweiligen Praxis selbst verkçrpert
sei.
Im Sinne der erstgenannten Auffassung schreibt
Taylor (1995: 170f.; meine Übersetzung):
„Unser Kçrper ist nicht einfach nur das ausführende Or-
gan der Ziele, die wir bilden (...). Unser Verstehen selbst
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ist verkçrpert. Das heißt unser kçrperliches know-how
und die Art und Weise, wie wir handeln und uns bewegen,
kann Komponenten unseres Selbst- und Weltverständnis-
ses enthalten. Ich kenne mich in einer vertrauten Umge-
bung aus, sodass ich mit Leichtigkeit und Gewissheit in
der Lage bin, von jedem Ort zu jedem anderen Ort zu ge-
langen. Aber ich weiß mçglicherweise nicht mehr weiter,
wenn ich gebeten werde, eine Karte zu zeichnen oder ei-
nem Fremden den Weg explizit zu beschreiben. Wie ich
die vertrauten Geräte in meiner Welt handhabe und benut-
ze, weiß ich normalerweise in der gleichen unartikulierten
Art und Weise. (...) Mein Empfinden für mich selbst und
für meine Beziehungen zu anderen, ist zum großen Teil
ebenfalls verkçrpert. Die Hochachtung, die ich dir schul-
de, drückt sich in dem Abstand aus, in dem ich zu dir ste-
he, darin, wie ich verstumme, wenn du zu sprechen be-
ginnst, in meiner Haltung in deiner Gegenwart. (...) Es
muss in keinem dieser Fälle so sein, dass die betreffende
Person über die angemessene begriffliche Beschreibung
verfügt. So kann ich dir zum Beispiel in respektvoller Hal-
tung meine Hochachtung erweisen, ohne dass mein Wort-
schatz das Wort ‚Hochachtung enthält. Sehr häufig wer-
den die Begriffe von raffinierteren Anderen geprägt, um
wichtige Merkmale der Stellung von Menschen in der
Welt zu beschreiben. (Unnçtig zu sagen, dass diese Ande-
ren häufig Sozialwissenschaftler sind.).“
Ähnlich lautend betont Reckwitz (2004: 321), dass
praxistheoretisch betrachtet
„jede Praktik eine kçrperliche ‚performance [ist]: Wer ei-
ne Praktik erlernt, lernt, seinen Kçrper auf bestimmte, so-
zial als angemessen perzipierte Weise zu bewegen; der Ak-
teur benutzt damit nicht seinen Kçrper als Instrument, um
Bestimmtes zu erreichen – die Praktik ist zunächst nicht
anderes als eine regelmäßige, kompetente (‚skillful) Bewe-
gung des Kçrpers. (...) Während die (...) traditionellen For-
men der Handlungstheorie dazu neigen, den Kçrper be-
grifflich zu marginalisieren und hçchstens als ‚Exekutor
von Motiven, Normen oder kognitiven Schemata zu be-
greifen, betont die praxeologische Kulturtheorie, daß eine
soziale Praktik identisch ist mit einer implizit und sorgfäl-
tig organisierten Hervorbringung eines Komplexes von
Kçrperbewegungen.“
Das zentrale Bestimmungsmerkmal der Charakteri-
sierung von Wissen und Kçnnen als in den Akteu-
ren verkçrpert besteht also darin, dass es sich um
ein Wissen und Kçnnen handelt, das die Akteure im
Vollzug ihres Tätigseins zur Geltung bringen kçn-
nen, aber nicht außerhalb dieses Tätigseins als be-
grifflich formulierbares Wissen oder als Beschrei-
bung der Verfahrensweisen ihres Kçnnens besitzen.
Sie verfügen über das Wissen und Kçnnen, aber sie
kçnnen nicht über es verfügen. Die Akteure besit-
zen dieses Wissen, so drückt es Schatzki (2001: 7)
aus, nicht in Gestalt von „mental entities such as
beliefs, desires, emotions, and purposes“, sondern
in Form von „embodied capacities such as know-
how, skills, tacit understanding, and dispositions“.
Um diesen Gegensatz geht es, wenn Praxistheoreti-
ker sagen, dass sich das entsprechende Wissen und
Kçnnen nicht in den Kçpfen der Akteure befindet,
sondern ein kçrperliches Wissen und Kçnnen ist,
und dass dementsprechend die Kçrper der Akteure
die Träger des Wissens und Kçnnens sind und nicht
nur die ausführenden Organe von Prozessen, die
sich im Bewusstsein der Akteure abspielen (vgl.
z. B. Reckwitz 2004: 318f.).
Die andere Aussage, die Aussage also, dass das ent-
sprechende Wissen und Kçnnen in der jeweiligen
Praxis selbst verkçrpert ist, formuliert Taylor
(1979: 48f.; meine Übersetzung) wie folgt:
„Die Bedeutungen und Normen, die in diesen Praktiken
stillschweigend inbegriffen sind, befinden sich nicht ein-
fach im Geist der Akteure, sondern da draußen in den
Praktiken selbst, Praktiken, die man sich nicht als einen
Satz individueller Handlungen vorstellen kann, sondern
die im Kern Erscheinungsweisen sozialer Beziehungen
sind“. Die Akteure, fährt Taylor erläuternd fort, kçnnen
alle mçglichen eigenen Überzeugungen und Einstellungen
mitbringen, die sie im Rahmen einer bestimmten Praxis,
einer Verhandlungspraxis beispielsweise, zur Geltung
bringen mçchten. „Aber was sie nicht in die Verhandlun-
gen einbringen, ist derjenige Satz an Ideen und Normen,
der konstitutiv bestimmt, was eine Verhandlung ist. Diese
Ideen und Normen müssen als Gemeingut der Gesellschaft
vorausgesetzt sein, bevor irgendjemand, der in eine Ver-
handlung eintritt oder dies bleiben lässt, eine Frage stellen
kann. Sie sind daher keine subjektiven Bedeutungen,
nichts, was ein oder einige Individuen besitzen, sondern
intersubjektive Bedeutungen, die konstitutiv sind für die
soziale Matrix, in der die Individuen sich befinden und
handeln. (...) [I]ntersubjektive Bedeutungen kçnnen nicht
von einer einzelnen Person besessen werden, weil sie in
der sozialen Praxis verwurzelt sind.“
Auch diese Bestimmung des Begriffs der Verkçrpe-
rung ist gegen die Auffassung gerichtet, dass das
Wissen und Kçnnen, das die Akteure zum Handeln
befähigt, sich in Gestalt mentaler Zustände in den
Kçpfen der Individuen befinde. Sie steht nicht im
Widerspruch zur Bestimmung von Verkçrperung
als eines kçrperlichen Wissens und Kçnnens, son-
dern dient der weiteren Präzisierung dieser Bestim-
mung: Es handelt sich um ein kçrperliches Wissen
und Kçnnen in Form gemeinsam geteilter Fertigkei-
ten und Verständnisse (vgl. Schatzki 2001: 3). Ge-
meinsam geteilt sind sie aber nicht deshalb, weil die
Akteure ihre jeweils individuellen Überzeugungen
und Ziele aufeinander abgestimmt hätten, sondern
weil eine soziale Praxis vorliegt, die ihnen, wenn sie
an ihr teilhaben, beständig vermittelt, worauf es an-
kommt, was getan werden kann und wie man das
macht – und zwar zumeist, ohne dass den Akteuren
dies bewusst wird. Und damit sind wir wieder bei
Wittgenstein: „The standing use gives my response
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its sense. (...) But the sense is embodied and not re-
presented.“ (Taylor 1995: 174)3
Mit der Entgegensetzung von kçrperlichem und
geistigem Wissen und Kçnnen appelliert die Praxis-
theorie an Erfahrungen, die wir alle prägnant besit-
zen, wenn wir in irgendeinem Lebensbereich ein ge-
wisses Maß an Kçnnerschaft erworben haben: Es
scheint uns, als wüssten unsere Finger von selbst,
die richtigen Tasten zu finden, wenn wir im Klavier-
spiel geübt sind oder in der Bedienung einer Com-
putertastatur. Unsere Beine und Füße treten schein-
bar von sich aus und ohne unsere bewusste
Überlegung oder Entscheidung Gas-, Kupplungs-
oder Bremspedal, ganz wie die jeweilige Situation
des Autofahrens es erfordert. Und auf die Stimmun-
gen der uns vertrauten Mitmenschen gehen wir in-
tuitiv ein, bevor diese Stimmungen oder ohne dass
sie jemals Thema unserer Interaktion werden.
Dennoch ist die Charakterisierung des hierbei zu-
grunde liegenden Wissens und Kçnnens als verkçr-
pert zunächst nur eine Beschreibung, die die direkt
sichtbare Oberfläche des interessierenden Phäno-
mens erfasst, ohne dieses Phänomen tatsächlich zu
analysieren. Denn was soll Kçrperlichkeit im Ge-
gensatz zu Geistigkeit in diesem Zusammenhang ei-
gentlich heißen? Dass unser Geist, die mentalen
Prozesse in unserem Gehirn, keine Rolle spielen?
Das wäre eine absurde Vorstellung, denn wer wird
ernsthaft leugnen wollen, dass die Nervenimpulse,
die unsere Kçrperbewegungen steuern, aus dem Ge-
hirn kommen. Es führt gar kein Weg daran vorbei,
anzuerkennen, dass auch das handlungspraktische
Wissen und Kçnnen in den Kçpfen der Akteure ge-
speichert ist und nirgendwo anders. Die Begriffe
„Kçrper“ und „Geist“, so wie sie in der praxistheo-
retischen Argumentation verwendet werden, sind
also zunächst nur Metaphern. Sie stehen für zwei
unterschiedliche Arten und Weisen, in denen Wis-
sen und Kçnnen – einmal als stillschweigendes
„know how“, einmal als explizites „know that“ –
in den Kçpfen der Akteure vorliegen kann. Mit
Giddens kçnnte man sagen: als praktisches Be-
wusstsein oder als diskursives Bewusstsein.
5. Die Bedeutung der Situationsdefinition
für die Frage der Aktivierung des
stillschweigenden Wissens und Kçnnens
Die metaphorische Unterscheidung von „Kçrper“
und „Geist“ dient der Praxistheorie außerdem da-
zu, eine spezifische Art und Weise der Aktivierung
des handlungspraktischen Wissens und Kçnnens zu
erfassen. Auch hier ist uns das Phänomen, um das
es geht, alltagsweltlich vertraut: Wenn man eine
Zeitlang nicht mehr auf den Brettern gestanden hat,
dann zeigt sich erst auf der Piste, ob man noch Ski-
fahren kann oder es verlernt hat. Im Fall expliziten
Wissens und durch explizite Regeln angeleiteten
Kçnnens kann man sich im Vorhinein vergewissern,
ob man das erforderliche Rüstzeug für die Situa-
tionsdeutung und die Anfertigung der situationsge-
mäßen Handlungen besitzt. Man kann das eigene
Gedächtnis überprüfen, ob man sich beispielsweise
die Formeln, die man für die Bewältigung der Sta-
tistik-Klausur bençtigen wird, gut eingeprägt und
das erforderliche Wissen über die jeweiligen Lç-
sungswege parat hat. Im Fall des handlungsprakti-
schen Wissens und Kçnnens ist eine entsprechende,
von den Situationen seiner Verwendung unabhängi-
ge Vergewisserung, dass man es besitzt, dagegen
nicht mçglich. Hier zeigt sich immer erst in der je-
weiligen Situation selbst, ob man sie kompetent zu
deuten weiß und gekonnt in ihr zu handeln vermag.
Auch deshalb scheint es so, als sei das entsprechen-
de Wissen und Kçnnen nicht in den Kçpfen, son-
dern irgendwie in der kçrperlichen Praxis veran-
kert.
Ein zentrales Theoriedefizit der Praxistheorie be-
steht darin, für die Charakterisierung der spezifi-
schen Art und Weise der Aktivierung des impliziten
Wissens und Kçnnens keine analytische Begrifflich-
keit zu besitzen. Innerhalb der soziologischen
Handlungstheorie dagegen sind in den letzten Jah-
ren Theorieangebote entwickelt worden, die sich
mit genau dieser Frage beschäftigen. Als besonders
fruchtbar erweist sich dabei die handlungstheoreti-
sche Einbeziehung des Konzepts der Situationsdefi-
nition. Mittels dieses Konzepts lässt sich die Frage
beantworten, wie Akteure ihr stillschweigendes Wis-
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3 Mit der Bestimmung des handlungspraktischen Wissens
als in den Praktiken selbst verkçrpert verfolgen einige pra-
xistheoretische Autoren noch ein weiteres Anliegen, auf
das ich in diesem Beitrag nicht eingehen werde: das Anlie-
gen, „die konstitutive Bedeutung von praktischen Objek-
ten für die Struktur und Reproduktion sozialer Praktiken“
zu thematisieren (Reckwitz 2003: 298; vgl. ders. 2004:
322) – wobei in erster Linie an technische, darüber hinaus
aber auch insgesamt an kulturelle Artefakte gedacht ist.
Für dieses praxistheoretische Anliegen bildet die Akteur-
Netzwerk-Theorie Latourscher Prägung (vgl. z. B. Latour
2007) die zentrale Referenz. Die Auseinandersetzung mit
diesem Anliegen würde eine umfassendere Diskussion er-
fordern und den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Einige
der Überlegungen, die dafür aus handlungstheoretischer
Perspektive zu berücksichtigen wären, habe ich in Aus-
einandersetzung mit der Akteur-Netzwerk-Theorie an an-
deren Stellen dargelegt (vgl. Rammert & Schulz-Schaeffer
2002; Schulz-Schaeffer 2007: 433ff., 2008b).
sen und Kçnnen situationsspezifisch und situations-
gebunden aktivieren. Darüber hinaus bietet das Kon-
zept der Situationsdefinition die Grundlage für eine
genauere Analyse sowohl der unterschiedlichen For-
men stillschweigenden Wissens und Kçnnens als
auch des Verhältnisses zwischen stillschweigend und
bewusst sinnhaft orientiertem Handeln.
Damit erçffnet sich zugleich die Mçglichkeit, die
intellektualistische Verzerrung einer einseitigen Fo-
kussierung auf bewusste Absichten, Ziele und Über-
zeugungen des Individuums – für die handlungs-
theoretische Ansätze ja in der Tat anfällig sind – zu
überwinden, ohne das Kind mit dem Bade aus-
zuschütten, das heißt ohne Erklärungen marginali-
sieren zu müssen, die auf den subjektiv gemeinten
Sinn der Akteure rekurrieren. Der Theorieperspek-
tive zufolge, die sich hier erçffnet, kçnnen die Sinn-
elemente, die den subjektiven Handlungssinn bil-
den, ebenso in Form stillschweigender Deutungs-
und Handlungsmuster vorliegen wie in bewusster
und begrifflich repräsentierter Form.
Die Bedeutung der sozialen Situation für den Sinn
und für das Verständnis von Handlungen ist bereits
von Erving Goffman (1964) herausgestellt worden.
Ebenso weist Goffman (1977) auf die Bedeutung
der kulturell vorliegenden oder interaktiv erzeugten
Muster hin, die in der jeweiligen sozialen Situation
gelten oder zur Geltung gebracht werden, die Situa-
tion definieren und dadurch die individuellen
Handlungen wie auch das interaktive Geschehen in
sozialen Situationen rahmen. Mit dem Modell der
Frame-Selektion hat Esser einen handlungstheoreti-
schen Ansatz vorgelegt, der Situationsdefinition
und subjektiv sinnhaftes Handeln systematisch auf-
einander bezieht. Dieses Modell, so Esser (2003:
360), dient dazu,
„neben den ‚rationalen Anreizen und Erwartungen, auch
die ‚mentalen Modelle der Menschen, ihre Weltbilder,
Vorstellungen, Erwartungserwartungen und die kulturel-
len ‚kollektiven Repräsentationen in die soziologischen
Erklärungen einzubeziehen und damit den (subjektiven)
‚Sinn, den die Menschen mit ihrem Tun, nicht immer ‚be-
wusst freilich, verbinden und über den sie die Situationen
mehr oder weniger fest ‚definieren.“
Dem Modell der Frame-Selektion zufolge gelangen
die Akteure in der konkreten Situation auf der
Grundlage von zwei Formen von Deutungsmustern
zu ihrem jeweiligen subjektiven Handlungssinn: auf
der Grundlage von Frames und auf der Grundlage
von Skripten. Die Akteure besitzen diese beiden
Formen von Deutungsmustern „als kulturell ge-
prägte und sozial verbreitete und geteilte Vorstel-
lungen und Alltagshypothesen für typische Situatio-
nen“ (Esser 2003: 360). Frames sind demnach
gedankliche Modelle typischer Situationen. Sie
dienen dazu, den Bezugsrahmen des Handelns fest-
zulegen („Handlungsrahmen“). Skripte sind ge-
dankliche Modelle von typischen Sequenzen zweck-
mäßigen oder in anderer Weise angemessenen
Handelns innerhalb eines solchen Bezugsrahmens
(„Handlungsprogramme“) (vgl. Esser 2001: 262f.).
Die Sinnbildung erfolgt dann situationsbezogen
und situationsgebunden als ein zweistufiger Selek-
tionsprozess, in dessen Verlauf der Akteur zunächst
qua Frame-Selektion die Situation definiert, in der
er sich befindet, um anschließend qua Skript-Selek-
tion sein Handeln zu bestimmen.
Auf welche gedanklichen Modelle, also auf welches
Muster der Situationsdeutung und welches Hand-
lungsmuster die Akteure in der jeweiligen Situation
rekurrieren, hängt laut Esser von zwei Faktoren ab:
zum einen von ihren „Erwartungen über die Geltung
eines Modells“ und zum anderen von ihren „Bewer-
tungen der Konsequenzen bei einer Orientierung an
[dem] Modell“ (Esser 2001: 270). Die Erwartung
der Modell-Geltung wird Esser zufolge durch den
„Grad des Matches der erkennbaren Objekte in der
Situation mit den im Gedächtnis gespeicherten ge-
danklichen Modellen“ (ebd.) gesteuert. Je grçßer die
Übereinstimmung zwischen denMerkmalen, die eine
typische Situation der betreffenden Art laut des ge-
danklichen Modells besitzen sollte, und den im kon-
kreten Fall tatsächlich vorfindlichen Situationsmerk-
malen ist, desto sicherer und selbstverständlicher
gehen die Akteure davon aus, dass diese Situation
vorliegt. Die Bewertung eines gedanklichen Modells
ist für Esser im Kern eine Kosten-Nutzen-Bewertung
der Handlungen, die sich im Rahmen der Situation
realisieren lassen, welche das gedankliche Modell
beschreibt (vgl. ebd.: 270f.).
Weiterhin geht Esser davon aus, dass der initiale
Vorgang der Mustererkennung, der für die erste
Zuordnung eines Frames zu einer Situation sorgt,
immer automatisch-spontan erfolgt und von den
Akteuren willentlich nicht kontrolliert werden
kann (vgl. ebd.: 269). In der konkreten Situation
drängt sich den Akteuren unwillkürlich stets zuerst
diejenige der ihnen verfügbaren Situationsdeutun-
gen auf, die auf den ersten Blick am besten zu pas-
sen scheint. Das subjektive Maß der Passung von
aktueller Situation und gedanklichem Modell
„wird ausschließlich von der vorher bestehenden Zugäng-
lichkeit einer bestimmten ‚Einstellung [d. h. den dem Ak-
teur verfügbaren mentalen Modellen; I.S.S.] und von der
‚objektiven Existenz gewisser Objekte, Reize, cues oder
Symbole in der aktuellen Situation (...) bestimmt. Und das
sind allesamt Sachverhalte, die nicht ‚entschieden oder
‚gewählt werden kçnnen. Ob und in welchem Grad ein
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bestimmtes gedankliches Modell aktiviert wird oder nicht
(...) hat der Akteur also eben nicht in der Hand. Es ge-
schieht einfach mit demMatching.“ (ebd.: 333)
Mit dieser Überlegung trägt Esser dem Umstand
der grundsätzlichen sinnhaften Vorstrukturiertheit
menschlicher Wahrnehmung Rechnung, den auch
die phänomenologisch-wissenssoziologische Analy-
se des Erfahrungsaufbaus betont: Um eine Situation
überhaupt als Situation wahrnehmen zu kçnnen,
müssen bereits bestimmte Deutungsmuster einbezo-
gen sein – und dies vor allen weiteren Überlegun-
gen, die dann mçglicherweise folgen.
Für die Frage, mit welchem Gewicht die beiden ge-
nannten Faktoren auf die Aktivierung eines Mus-
ters der Situationsdeutung einwirken, kommt es
deshalb entscheidend darauf an, welchen Passungs-
grad das initial aktivierte Deutungsmuster besitzt.
Bei einem sehr hohen Passungsgrad – Esser bezeich-
net dies als einen „perfekten Match“ – „gibt es kei-
nerlei weitere gedankliche Aktivitäten“ (ebd.: 261).
Die Kosten-Nutzen-Bewertung fällt weg, weil von
vornherein keine alternative Situationsdeutung in
den Blick des Akteurs gerät und so auch kein Ab-
wägungsbedarf entsteht. „Das ist“, so Esser (2001:
273), „gottlob, der Normalfall des Alltagshandelns:
Man weiß, ganz unbewußt, sicher, in welcher Situa-
tion man sich befindet, und damit auch, was jetzt
zu tun ist. Nachgedacht, reflektiert oder interpre-
tiert wird dabei nicht: keine Zweifel, keine Fra-
gen.“ Es kann aber auch sein, dass der Akteur über
mehrere Deutungsmuster verfügt, die ähnlich gut
auf die von ihm wahrgenommenen Merkmale der
vorliegenden Situation passen – oder über keines,
das besonders gut passt. Auch in diesem Fall
kommt dem Akteur ein Deutungsmuster spontan
zuerst in den Sinn, nämlich das relativ am besten
passende. Aber wenn dieses gedankliche Modell
nicht sehr gut passt, dann lassen sich die Diskrepan-
zen zwischen den Merkmalen, die die Situation
dem gedanklichen Modell zufolge aufweisen sollte,
und den tatsächlich vorliegenden Situationsmerk-
malen unter Umständen nicht übersehen. Dies kann
dann dazu führen, dass das Problem der Situa-
tionsdefinition in den Fokus der bewussten Auf-
merksamkeit der Akteure rückt und über die
Einschätzung der Situation, die Bewertung der
Handlungsmçglichkeiten in der Situation sowie die
Planung und Durchführung des Handelns explizit
und gezielt nachgedacht werden muss.
Esser hatte es als wichtigstes Ergebnis seines Fra-
ming-Konzepts bezeichnet, dass es „ein Modell zur
Erklärung der ‚Unbedingtheit von Situationsdefini-
tionen“ (Esser 2001: 278) bereitstellt. Die Erklä-
rung besteht darin, dass bei sehr hoher Passung des
zunächst automatisch-spontan aktivierten gedank-
lichen Modells keine Fragen und Zweifel aufkom-
men, die eine bewusste Aufmerksamkeit des Ak-
teurs auf sich lenken kçnnten, sodass in einem
solchen Fall, dem Normalfall des Alltagshandelns,
„die Situation in der Tat fest ‚definiert ist und nur
unter diesem Gesichtspunkt gesehen wird, und daß
andere Dinge – Anreize, Alternativen, Mçglichkei-
ten – keine Rolle spielen“ (ebd.). Zugleich wird den
Akteuren aber weiterhin die Fähigkeit zugespro-
chen, Situationen gegebenenfalls auch bewusst ana-
lysieren zu kçnnen, explizit erkennen zu kçnnen,
welche Handlungsbedingungen und Handlungs-
mçglichkeiten in der Situation bestehen, und darauf
aufbauend ihr eigenes Handeln zielgerichtet planen
und durchführen zu kçnnen. Im Normalfall des All-
tagshandelns besteht nur eben kein Anlass dazu,
weil die stillschweigend-selbstverständliche Akti-
vierung eines Deutungsmusters die Situation bereits
zutreffend erfasst und die Muster des situations-
angemessenen Handelns den Akteuren – als „stan-
dard operating procedures“ (SOPs), wie es Esser
(2001: 291) ausdrückt, – in der gleichen fraglosen
Selbstverständlichkeit zur Verfügung stehen.
Allerdings weist Essers Verständnis der stillschwei-
gend und selbstverständlich verwendeten gedank-
lichen Modelle im Sinne der praxistheoretischen
Kritik an der Handlungstheorie in der Tat einen
Rationalismus auf. Dies führt zu einer Charakterisie-
rung der gedanklichen Modelle, die zumindest nicht
auf alles implizite Wissen und Kçnnen zutrifft. Denn
für Esser sind die stillschweigend wirksamen Deu-
tungs- und Handlungsmuster Ausdruck einer „Weis-
heit der Routine“, die sich ihm wie folgt darstellt:
„Die automatische Befolgung der Routine eines einmal
aktivierten Frames hat einen guten Grund: Die Frames
sind den Erfordernissen des Alltags meist so gut angepaßt,
und die Befolgung der SOPs in den Skripts ist meist derart
effektiv in der Nutzenproduktion, daß das Nachdenken
über Konsequenzen in aller Regel gänzlich unnçtig, ja
hçchst unvernünftig wäre. In den Frames und in den
Skripten des Alltags spiegelt sich ja die, oft mühselig zuvor
in zahllosen ‚reflexiven Schritten entwickelte, Weisheit
der Routine, sozusagen als geronnene Rationalität frühe-
rer Problemlçsungen, die jetzt, zu fertigen gedanklichen
Modellen stilisiert, abrufbereit und unaufwendig zur Ver-
fügung steht. Das macht ja gerade ihre Auferlegtheit aus:
Wenn der Match stimmt, dann ist das betreffende Han-
deln auch ohne jede weitere Überlegung ‚optimal. Es ist
die Optimierung des Handelns überhaupt: Die Früchte
vorheriger, damals oft kostspielig in Versuch und Irrtum
abgerungener Optimierungen stehen jetzt praktisch kos-
tenlos und sofort zur Verfügung.“ (Esser 2001: 295)
Aus dieser Perspektive besteht das implizite Wissen
und Kçnnen der Akteure aus ursprünglich bewuss-
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ten Einschätzungen und Überzeugungen und aus
Handlungsweisen, die ursprünglich bewusst als
Problemlçsungen entwickelt wurden. Wenn sich
solche Einschätzungen und Handlungsweisen an-
schließend immer wieder bewähren, sparen es sich
die Akteure zunehmend, den gedanklichen Ablauf
jedes Mal erneut explizit durchzuführen, sondern
gehen gleichsam denk-çkonomisch dazu über, sich
unmittelbar auf die dann stillschweigend wirksa-
men Deutungs- und Handlungsmuster zu verlassen.
Das impliziten Wissen und Kçnnen der Akteure ist
dieser Auffassung zufolge Ausdruck einer „Ökono-
mie des Alltagshandelns, das der kondensierten
Weisheit vergangener Problemlçsungen ohne Zç-
gern und verlustfrei folgt“ (Esser 2001: 255).
Nun lässt sich aber bei Weitem nicht der ganze Be-
reich des auf gemeinsamen Gepflogenheiten beru-
henden Handelns auf Routinen der eben beschriebe-
nen Art reduzieren. Darauf verweist bereits die von
Gregor Bongaerts (2007: 256) angeführte alltags-
sprachliche Evidenz. So bedeutet es beispielsweise
deutlich Verschiedenes, ob das regelmäßige Zuspät-
kommen eine Gewohnheit ist oder eine Routine.
Anhand alltagssprachlicher Beispiele dieser Art
lässt sich, so Bongaerts, „leicht feststellen, dass
‚Routine offenkundig ein ursprünglich bewusst
trainiertes Handeln bezeichnet, während ‚Gewohn-
heiten ihrem Bedeutungsgehalt nach auch und ge-
rade auf der Aneignung von Verhaltensweisen beru-
hen, die nicht das Bewusstsein im Sinne eines
Entwurfs, Ziels oder Plans durchlaufen haben müs-
sen, die also auch nicht die Form propositionalen
Wissens annehmen müssen.“ (ebd.) Essers Überle-
gungen zur Frage der Aktivierung des stillschwei-
genden Wissens und Kçnnens bedürfen mithin der
weiteren Ausarbeitung und Ergänzung. Diesem Ziel
dienen die nun folgenden Überlegungen.
6. Formen von Situationsdefinitionen
und Modi ihrer Aktivierung
An anderer Stelle und in Auseinandersetzung mit
anderen Theorieproblemen des Framing-Konzeptes
habe ich vorgeschlagen, zwischen unterschiedlichen
Formen von Situationsdefinitionen zu unterschei-
den (vgl. Schulz-Schaeffer 2008a). Wie ich jetzt dar-
stellen mçchte, eignet sich dieser Vorschlag zugleich
auch dazu, wesentliche Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Ausprägungen des impliziten Wissens
und Kçnnens und der jeweiligen Art und Weise sei-
ner Aktivierung zu erfassen. Dabei wird sich zeigen,
dass die bewährten Routinen im Sinne Essers eine
von mehreren Ausprägungen impliziten Wissens
und Kçnnens ist, und es wird sich zeigen, wie sich
der Hintergrund-Sinn, der der Praxistheorie ihren
Sinn gibt, sehr gut auch als Teilaspekt innerhalb des
umfassenderen Rahmens einer soziologischen Hand-
lungstheorie erfassen lässt.
Die vorgeschlagene Differenzierung verschiedener
Formen von Situationsdefinitionen beruht auf zwei
Unterscheidungen: (a) der Unterscheidung zwischen
Situationsdefinitionen, deren intersubjektive Gül-
tigkeit daraus erwächst, dass sie von den Akteuren
gemeinsam geteilt werden, und solchen, deren inter-
subjektive Gültigkeit darin besteht, dass sie hand-
lungswirksam durchsetzbar sind, und (b) der Unter-
scheidung zwischen konstativer und performativer
Verwendung von Situationsdefinitionen (vgl.
Schulz-Schaeffer 2008a: 367ff.).
Jede Situationsdefinition, also jedes gedankliche
Modell oder Muster, mit dem ein Akteur sich und
sein Handeln in der Situation orientiert, besitzt zu-
gleich zwei mçgliche Wirkungsrichtungen, die mit
je unterschiedlichem Gewicht zum Tragen kommen
kçnnen. Zum einen ist die Situationsdefinition „Si-
tuationsdeutung“ im Sinne der konstativen Erfas-
sung einer vorgegebenen Situation. Zum anderen
ist die Situationsdefinition immer auch „Situations-
definition“ im Wortsinn, also die performative Her-
stellung der Situation, als die sie dann gelten wird,
durch die Etablierung einer Situationsdeutung. Im
Grundsatz gilt, dass alle sozialen Situationen per-
formativ hergestellt werden. Denn soziale Situatio-
nen entstehen dadurch und bestehen darin, dass
Akteure sich im sozialen Handeln an bestimmten
Sinnstrukturen orientieren bzw. sich in ihrem Tun
und Unterlassen an bestimmten Sinnstrukturen
messen lassen müssen. Mit anderen Worten: Die in-
tersubjektive Gültigkeit von Situationsdefinitionen
und das daran orientierte Handeln der Akteure
konstituieren soziale Situationen. Aus der grund-
sätzlichen Bestimmung, dass alle sozialen Situatio-
nen performativ hergestellt werden, folgt offen-
sichtlich aber nicht, dass Akteure jede Situation
aktuell performativ definieren. Häufig scheinen sie
sich vielmehr darauf zu beschränken, Situationen
konstativ zu deuten. Es stellt sich dann die Frage,
wann, warum und auf welche Weise Akteure Situa-
tionen entweder konstativ deuten oder performativ
definieren.
Für die Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich,
die Grundlage der intersubjektiven Gültigkeit von
Situationsdefinitionen mit in den Blick zu nehmen
und zwischen gemeinsam geteilten und handlungs-
wirksam durchsetzbaren Situationsdefinitionen zu
unterscheiden. Von gemeinsam geteilten Situations-
328 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 39, Heft 4, August 2010, S. 319–336
definitionen kann man sprechen, wenn die Akteure
sich auf der Grundlage hinreichend übereinstim-
mender Überzeugungen und Einschätzungen in der
Situation orientieren und ihrem Handeln diejenigen
Handlungsrepertoires zu Grunde legen, auf die
auch die anderen Akteure in ihrer Lage zugreifen
würden. Diesen Orientierungen liegt dabei die still-
schweigende oder explizite Überzeugung zu Grun-
de, dass das entsprechende Verhalten richtig und
angemessen ist und die anderen Akteure dies eben-
so sehen oder zumindest sehen sollten. Handlungs-
wirksam durchsetzbare Situationsdefinitionen sind
im Gegensatz dazu Situationsdeutungen und Hand-
lungsrepertoires, an denen sich die Akteure in der
betreffenden Situation auch dann messen lassen
müssen, wenn sie diese nicht in dem eben angespro-
chenen Sinne teilen, sie also nicht von sich aus
ihrem Handeln zugrundelegen würden. Die Grund-
lage der Gültigkeit einer solchen Situationsdefini-
tion ist die Durchsetzbarkeit ihrer Handlungswirk-
samkeit. Dazu bedarf es einer wie immer gearteten
Instanz, die dafür sorgt, dass die Handlungen in der
fraglichen Situation nach Maßgabe der Situations-
definition beurteilt werden, dass also die durch den
Bezugsrahmen der Situationsdefinition vorgegebe-
nen Konsequenzen für das Handeln der Beteiligten
auch tatsächlich eintreten. Die Gültigkeit einer
handlungswirksam durchsetzbaren Situationsdefi-
nition ist mithin eine Frage von Durchsetzungs-
chancen. Die Gültigkeit einer gemeinsam geteilten
Situationsdefinition beruht dagegen auf einem kul-
turellen Wissensvorrat, auf den die Akteure zugrei-
fen, ohne dies zu hinterfragen.
6.1 Die performative Durchsetzung
von Situationsdefinitionen ...
Die Deutungs- und Handlungsmuster, die Esser zu-
folge Ausdruck einer „Weisheit der Routine“ sind,
lassen sich vor diesem Hintergrund als performativ
verwendete, handlungswirksam durchsetzbare Si-
tuationsdefinitionen charakterisieren. Denn eine
Routine im Sinne Essers besteht ja darin, eine
Handlungsweise zu wiederholen, mit der man in
der Vergangenheit bestimmte Situationen ziel-
gerichtet und zweckorientiert beeinflussen konnte –
in der Erwartung, dass dies auch diesmal gelingen
wird. Es ist deshalb durchaus plausibel anzuneh-
men, dass am Anfang einer Routinebildung bewuss-
te Berechnung stand: Der Akteur hat sich seinen
Handlungsnutzen klargemacht und sich überlegt,
welche Durchsetzungschancen er besitzt, die ent-
sprechenden Handlungssituationen so zu beeinflus-
sen, dass er diesen Handlungsnutzen realisieren
kann. Im Fall bewährter Routinen des impliziten
Wissens und Kçnnens sind die Einschätzungen der
Durchsetzbarkeit und die Bewertungen des Hand-
lungsnutzens zu Bestandteilen der gedanklichen
Modelle geworden: Zum einen enthält das Deu-
tungsmuster die Information, dass eine bestimmte
Vorgehensweise sich in der Vergangenheit bereits
wiederholt als nützlich erwiesen hat, womit die
Frage des Handlungsnutzens beantwortet ist. Zum
anderen enthält es die Information, dass es unter
vergleichbaren Umständen in der Vergangenheit
mçglich war, diese Problemlçsung erfolgreich anzu-
wenden, die betreffende Situationsdefinition also
handlungswirksam durchzusetzen. Deshalb müssen
die Akteure über den Nutzen und die Durchset-
zungschancen ihres Handelns auch nicht mehr be-
wusst nachdenken, sondern die Frage „Passt die in
der Vergangenheit bewährte Problemlçsung jetzt
wieder?“ beantwortet sich den Akteuren gleichsam
von selbst und die entsprechende Situationsdefini-
tion wird automatisch-spontan aktiviert.
6.2 ... und ihr konstatives Gegenstück
Akteure werden sich auf eine konstative Deutung
der Situation beschränken, wenn sie die Situation
als vorgegeben wahrnehmen. Sie werden die Situa-
tion als vorgegeben wahrnehmen, wenn sie glau-
ben, keinen erheblichen Einfluss auf die Konstitu-
tion der Situation nehmen zu kçnnen. Im Fall
handlungswirksam durchsetzbarer Situationsdefini-
tionen ist dies eine Frage der Einschätzung von
Durchsetzungschancen. Ob man sich beispielsweise
ein Zuspätkommen leisten und als Routine etablie-
ren kann, um sich dadurch etwa einen sichtbaren
Auftritt in den entsprechenden Situationen zu ver-
schaffen, oder ob man sich mit einem solchen Ver-
halten einmal lächerlich gemacht hat und in Zu-
kunft lieber pünktlich ist, ist eine Machtfrage.
Konstative Deutungen, die sich auf handlungswirk-
sam durchsetzbare Situationsdefinitionen beziehen,
sind also Deutungen, die diese Machtfrage negativ
beantworten.
Die konstative verhält sich dementsprechend
gleichsam spiegelbildlich zur performativen Ver-
wendung handlungswirksam durchsetzbarer Situa-
tionsdefinitionen. Was für diejenigen, die sich
Durchsetzungschancen ausrechnen, eine nützliche
Situation ist, die es performativ herbeizuführen gilt,
ist aus der Perspektive derjenigen, die keine Durch-
setzungschancen zu besitzen glauben, eine Gege-
benheit, der Rechnung zu tragen ist. Diese Akteure
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kçnnen mit der Situation keinen eigenen Hand-
lungsnutzen verbinden, unter Umständen aber in ei-
ner für sie selbst mehr oder weniger vorteilhaften
Art und Weise auf die Handlungsstrategien und
-routinen jener Akteure reagieren. Sie kçnnten bei-
spielsweise Strategien entwickeln, wie man mit dem
unvermeidlichen Zuspätkommen des Chefs am bes-
ten umgeht, die im Fall ihrer Bewährung ebenfalls
zu Routinen werden kçnnen. Im Gegensatz zu je-
nen durchsetzungsfähigen Akteuren ist für diese
Akteure der Bezugsrahmen ihres Handelns jedoch
fest vorgegeben, nämlich durch die handlungs-
wirksam durchsetzbaren Situationsdefinitionen der
durchsetzungsfähigen Akteure. Die Aktivierung des
gedanklichen Musters der Situationsdefinition ist
deshalb allein eine Frage der Passung, sie beruht
ausschließlich auf der Übereinstimmung zwischen
den Merkmalen, die eine typische Situation der be-
treffenden Art laut des gedanklichen Modells besit-
zen sollte, und den im konkreten Fall tatsächlich
vorfindlichen Situationsmerkmalen.
6.3 Das Zur-Geltung-Bringen gemeinsam
geteilter Situationsdefinitionen ...
Gemeinsam geteilte Situationsdefinitionen, die sich
auf soziale Situationen richten, enthalten Erwartun-
gen an das Verhalten der anderen Akteure und an
das eigene Verhalten sowie die Erwartung, dass die
anderen Akteure entsprechende Erwartungen an
das eigene Verhalten und an das der anderen Ak-
teure richten. In typisierter Form sind sie als Bündel
von Erwartungen gleichgerichteter oder komple-
mentärer Überzeugungen, Einstellungen und Hand-
lungsweisen im kulturellen Wissensvorrat gespei-
chert. Die Übereinstimmung von Akteuren hat im
Fall gemeinsam geteilter Situationsdefinitionen ihre
Grundlage darin, dass die Akteure ihre Orientie-
rungen aus diesem gemeinsamen Wissensvorrat ab-
leiten. Für Erwartungsbündel, die an Personen ge-
richtet werden, weil sie in typischen Situationen
typische Positionen einnehmen, verwendet die So-
ziologie den Begriff der sozialen Rolle (vgl. Merton
1995: 349ff.; Dahrendorf 1977: 32ff.). Der perfor-
mative Charakter gemeinsam geteilter Situations-
definitionen besteht dementsprechend darin, dass sie
durch das Rollenhandeln der Akteure Geltung er-
langen. Denn davon hängt es ab, ob und wie die Si-
tuation als eine einem Deutungsmuster des gemein-
samen Wissensvorrats entsprechende konstituiert
wird. Wenn Akteure der Auffassung sind, dass es
für die Konstitution der Situation mit darauf an-
kommt, welche soziale Rolle sie selbst einnehmen
und wie sie diese Rolle ausfüllen, werden sie die be-
treffende Situation als definierbar wahrnehmen.
Wie aber kommen die Akteure dazu, der einen oder
der anderen Situationsdefinition durch ein entspre-
chendes Rollenhandeln Geltung zu verschaffen?
Der einfache Mustervergleich zwischen gedank-
lichen Modellen und vorfindlichen Situationsmerk-
malen hilft hier nicht weiter, denn die aktuelle
Situation wird ja durch die gewählte Situations-
definition konstituiert. Grundlage der Aktivierung
einer Situationsdefinition ist in diesem Fall eine in-
direktere und vermitteltere Form der „Passung“,
die auf zwei Gesichtspunkten beruht: auf dem Gel-
tungsbereich der entsprechenden Situationsdefini-
tionen sowie auf der von den Akteuren geforderten
und aufgebrachten Enttäuschungsresistenz.
Situationsdefinitionen des gemeinsam geteilten
Wissensvorrates enthalten normalerweise einen
Geltungsanspruch, der Auskunft über den Gel-
tungsbereich der entsprechenden Deutungs- und
Handlungsmuster gibt, darüber also, wann es rich-
tig und angemessen ist, eine vorliegende Situation
im Sinne der Situationsdefinition zu deuten und das
eigene Handeln an diesem Bezugsrahmen zu orien-
tieren. Die Orientierung an der Situationsdefinition
konstituiert dann zwar die Situation, aber der Gel-
tungsanspruch besagt, unter welchen Umständen
dies geboten ist, wann also die Situationsdefinition
in diesem Sinne passt. Diese „Passung“ wird jedoch
ausschließlich durch die gedanklichen Modelle ge-
steuert, weil diese den Bereich ihrer Geltung selbst
angeben.
Allerdings erfordert die performative Orientierung
an gemeinsam geteilten Situationsdefinitionen ein
gewisses Maß an Bereitschaft, an ihren Geltungs-
ansprüchen auch kontrafaktisch festzuhalten. Um
einer solchen Situationsdefinition performativ zur
Geltung zu verhelfen, darf man sich nicht zu schnell
entmutigen lassen, wenn andere nicht im gleichen
Maße mitziehen, sondern muss dann die Haltung
einnehmen kçnnen, dass die anderen sich falsch
verhalten und nicht man selbst. Man muss, mit
Niklas Luhmann (1990: 138) gesprochen, mit
einem normativen Erwartungsstil an die Situation
herangehen, der sich dadurch auszeichnet, den Gel-
tungsanspruch der Situationsdefinition in einem ge-
wissen Umfang auch gegen Enttäuschungen durch-
zuhalten. In der Regel enthalten die entsprechenden
Situationsdefinitionen stillschweigende oder expli-
zite Vorgaben über das angemessene Maß an Ent-
täuschungsresistenz. Man weiß beispielsweise, dass
man sich von einer Hilfeleistung nicht dadurch ab-
halten lassen soll, dass andere, die auch helfen soll-
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ten, dies nicht tun. Aber man weiß auch, dass man
seine Hilfe nicht aufdrängen soll, wenn ein Hilfs-
bedürftiger erkennen lässt, dass er keine Hilfe
wünscht.
Bei gegebenem Geltungsanspruch ist die Unbedingt-
heit der Geltung einer performativ verwendeten, ge-
meinsam geteilten Situationsdefinition deshalb eine
Frage der mit ihr verknüpften Enttäuschungsresis-
tenz. Je hçher die Enttäuschungsresistenz, desto we-
niger kçnnen sonstige Umstände die performative
Definition der Situation beeinflussen. Wenn ein
hochgradig enttäuschungsresistentes Deutungsmus-
ter dann noch mit unbegrenztem Geltungsanspruch
auftritt, entstehen Orientierungen des Wahrneh-
mens, Denkens und Handelns, die immer passen,
weil ihre Passung in keiner Weise mehr von etwas
anderem abhängen als von den Deutungs- und
Handlungsmustern selbst. Das Maß der Unbedingt-
heit einer gemeinsam geteilten Situationsdefinition
bestimmt zugleich das Maß der Fraglosigkeit ihrer
performativen Verwendung. Akteure werden eine
entsprechende Situationsdefinition also dann auto-
matisch-spontan aktivieren und ihr ohne weiteres
Nachdenken durch das eigene Rollenhandeln Gel-
tung verschaffen, wenn von Vornherein kein Zweifel
daran besteht, dass sich ihr Geltungsanspruch auf
die vorliegende Situation erstreckt, und wenn sich
die Akteure mit großer Unbedingtheit zu dem ent-
sprechenden Rollenhandeln verpflichtet sehen.
6.4 ... und sein konstatives Gegenstück
Auch im Fall gemeinsam geteilter Situationsdefini-
tionen werden Akteure sich dann auf die konstative
Deutung beschränken, wenn sie glauben, keinen
Einfluss auf die Definition der Situation nehmen zu
kçnnen. Der Grund dafür kann in der Auffassung
liegen, dass es auf das eigene Rollenhandeln nicht
nennenswert ankommt, ob ein seinem Geltungs-
anspruch nach für die Definition der Situation ein-
schlägiges kulturelles Muster in der konkreten
Situation aktuell Geltung erlangt, sondern dies im
Wesentlichen vom Rollenhandeln von Akteuren in
anderen sozialen Positionen abhängt. So werden
die meisten Beteiligten darin übereinstimmen, dass
es für die Frage, ob der vorbeiziehende Menschen-
zug eine katholische Prozession ist oder ein Karne-
valumzug (vgl. Esser 2001: 304), vor allem auf das
Handeln der an diesem Zug Beteiligten ankommt,
nicht aber so sehr auf das Handeln des einzelnen
Zuschauers am Straßenrand.
Aus der Perspektive der konstativen Deutung geht
es um die Frage: „Welche Situation liegt vor?“ Es
kommt also allein auf die Passung von Situations-
merkmalen und gedanklichen Modellen an. Die we-
sentlichen Situationsmerkmale, auf die es bei der
Deutung in diesem Fall ankommt, sind die Verhal-
tensweisen derjenigen Akteure, die durch ihr Rol-
lenhandeln die Situation definieren. Wenn diese
performativen Verhaltensweisen nun aber mit gro-
ßer Unbedingtheit und Fraglosigkeit aus einer ge-
meinsam geteilten Situationsdefinition abgeleitet
sind, dann ist es wahrscheinlich, dass sie aus der
Perspektive der konstativen Deutung als eindeutige
Hinweise dafür genommen werden, dass genau die-
se Situation vorliegt. Aus der Perspektive der kon-
stativen Deutung ergibt sich eine hohe Passung zwi-
schen den Merkmalen der vorliegenden Situation
und dieser Situationsdefinition, weil das an dieser
Situationsdefinition orientierte performative Rol-
lenhandeln der anderen Akteure der Situation ihren
Stempel aufdrückt. Dementsprechend bestimmt die
Unbedingtheit und Fraglosigkeit, mit der eine
Situationsdefinition für diejenigen gilt, die mit
ihrem Rollenhandeln die betreffende Situation
maßgeblich beeinflussen, zugleich auch die Frag-
losigkeit der konstativ erfassten Geltung dieser
Situationsdefinition für diejenigen, die sich diesbe-
züglich als einflusslos betrachten. Und dann erfolgt
die konstative Deutung automatisch-spontan und
ohne weiteres Nachdenken.
6.5 Gemeinsam geteilte Situationsdefinitionen
als Hintergrund-Sinn
Im Fall handlungswirksam durchsetzbarer Situa-
tionsdefinitionen gibt es immer Akteure, die die
entsprechenden Deutungs- und Handlungsmuster
performativ verwenden. Dies ergibt sich bereits aus
der Begriffsbestimmung, denn diese Form der Situa-
tionsdefinition bezieht ihre intersubjektive Gültig-
keit ja daraus, dass es Akteure gibt, die für ihre
Durchsetzung sorgen. Dementsprechend erfolgt die
konstative Deutung solcher Situationsdefinitionen
notwendig in Relation zu ihrer performativen Defi-
nition. Dabei muss weder die performative Defi-
nition noch die konstative Deutung handlungs-
wirksam durchsetzbarer Situationsdefinitionen auf
bewussten Einschätzungen und Bewertungen der
involvierten Akteure beruhen, sondern kann, wie
dargestellt, auch in verselbstverständlichter Form
automatisch-spontan erfolgen.
Auch für den Fall gemeinsam geteilter Situations-
definitionen bin ich in meinen bisherigen Überlegun-
gen davon ausgegangen, dass es Akteure gibt, die
diese Situationsdefinitionen performativ verwen-
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den, und dass der performative Einfluss dieser Ak-
teure auf die Konstitution der Situation die konsta-
tive Deutung jener Akteure steuert, die sich selbst
ohne Einfluss wähnen. Damit beschreibe ich das so-
zial ja durchaus relevante Phänomen, dass kulturell
geprägte Vorstellungen des Richtigen und Ange-
messenen durch positional einflussreiche Akteure
zur Geltung gebracht werden und dass deren Ein-
fluss dann auch die aktuell wirksamen Richtigkeits-
oder Angemessenheitsvorstellungen der anderen in-
volvierten Akteure prägt. Auch dies kann, wie ge-
zeigt, stillschweigend und ganz selbstverständlich
vonstatten gehen.
Im Bereich gemeinsam geteilter Situationsdefinitio-
nen haben wir es aber auch noch mit einem anderen
Phänomen zu tun: mit dem Phänomen nämlich,
dass ein kulturelles Deutungs- und Handlungsmus-
ter die konkrete Situation performativ wirksam
strukturiert, ohne dass es von irgendeinem Akteur
performativ verwendet wird. Selbst wenn es um
Situationen geht, in denen es Akteure gibt, die auf-
grund ihrer sozialen Position in der Lage wären,
performativ Einfluss auf die Geltung der als richtig
und angemessen betrachteten Situationsdefinition
zu nehmen, wäre es vielfach eine überzogen volun-
taristische Annahme, dass diese Akteure ihren per-
formativen Einfluss tatsächlich bewusst oder auch
nur in einer ihnen selbstverständlich gewordenen
Art und Weise ausüben. Vielmehr müssen wir in
Rechnung stellen, dass die Aktivierung einer
Situationsdefinition auch bei ihnen allein durch
konstative Deutung erfolgen kann. Man hat es
dann mit Situationen zu tun, die durch die aus-
schließlich konstative Deutung aller Beteiligten zu
dieser oder jener Situation werden.
Diese Überlegung verweist auf ein Merkmal ge-
meinsam geteilter Situationsdefinitionen, auf das
ich bereits vorhin aufmerksam gemacht habe: näm-
lich auf das Merkmal, dass die Kriterien der Pas-
sung zwischen dem gedanklichen Modell einer ge-
meinsam geteilten Situationsdefinition und einer
vorliegenden Situation allein durch das gedankliche
Modell vorgegeben werden. Wenn also ein gemein-
sam geteiltes kulturelles Muster von der Art ist,
dass sich seine Geltung in der Situation allen Betei-
ligten unmittelbar aufdrängt und deren Verhalten
dementsprechend unmittelbar strukturiert, dann
macht es keinen Sinn mehr, von seiner performa-
tiven Verwendung zu sprechen, obwohl dieses
Muster natürlich allein durch die entsprechende
Orientierung der Akteure performativ wirksam
wird. Hier haben wir es dann mit der Sorte still-
schweigenden Wissens und Kçnnens zu tun, die
den Kern des praxistheoretischen Verständnisses der
menschlichen Handlungsfähigkeit bildet: mit einem
Hintergrund-Sinn, der stets im Bereich des prakti-
schen Bewusstseins verbleibt, weil seine automa-
tisch-spontane konstative Aktivierung verhindert,
dass es zu seiner performativen Verwendung kommt.
7. Form und Ausprägungen des
impliziten Wissens und Kçnnens
Das Handeln der Akteure im Rahmen von Prakti-
ken erfolgt aus praxistheoretischer Perspektive
„weitgehend automatisch auf der Basis eines impli-
ziten Wissens, das den Akteuren (...) zuhanden
(eben nicht vorhanden) ist. (...) Welche Form ein
solches Wissen hat (...), bleibt dabei vçllig offen.“
(Bongaerts 2007: 249) Diese Kritik von Bongaerts
an der Praxistheorie muss meines Erachtens ge-
nauer gefasst werden: Über die allgemeine Form
des impliziten Wissens gibt die Praxistheorie durch-
aus Auskunft. Es handelt sich um Wahrnehmungs-,
Denk-, Bewertungs- und Handlungsschemata, in
denen erfahrungsmäßig erfasste Regelmäßigkeiten
der Natur- und Sozialwelt habituell gespeichert
sind. Woran es in der Praxistheorie fehlt, ist die ge-
nauere Analyse des auf diese Weise zunächst erst
allgemein erfassten Phänomenkomplexes – eine
Analyse, die es erlauben würde, unterschiedliche
Ausprägungen des impliziten Wissens und seiner
handlungspraktischen Wirksamkeit zu unterschei-
den. Die vorangegangene Betrachtung der unter-
schiedlichen Modi der performativen oder konstati-
ven Aktivierung handlungswirksam durchsetzbarer
oder gemeinsam geteilter Situationsdefinitionen
enthält Hinweise in Richtung einer solchen genaue-
ren Analyse.
Die Auffassung, dass die Akteure ihr praktisches
Wissen und Kçnnen in Form von Wahrnehmungs-,
Denk-, Bewertungs- und Handlungsschemata besit-
zen, entwickelt Bourdieu im Zusammenhang seines
Begriffs des Habitus. Die Praxis ist, so Bourdieu
(1979: 169),
„das Produkt der dialektischen Beziehung zwischen einer
Situation und einer als System dauerhafter und versetzba-
rer Dispositionen begriffenen Habitus (...), der, alle ver-
gangenen Erfahrungen integrierend, wie eine Handlungs-,
Denk- und Wahrnehmungsmatrix funktioniert, und dank
der analogischen Übertragung von Schemata (...) es er-
mçglicht, unendlich differenzierte Aufgaben zu erfüllen.“
Diese Schemata des Wahrnehmens, Denkens und
Handelns sind das „Ergebnis einer umfassenden,
von einem bestimmten Typ von Regelmäßigkeiten
beherrschten Lehrzeit“ (ebd.: 167). Im sozialisato-
rischen Erfahrungsaufbau verinnerlicht das Indivi-
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duum die ihn umgebenden Regelmäßigkeiten „als
Schemata der Wahrnehmung, des Denkens und
Handelns“ (ebd.: 188), welche dementsprechend
allen gemein sind, die die gleiche soziale Lage tei-
len. Entscheidend dabei ist, dass diese Schemata
das kognitive Gegenstück von Regelmäßigkeiten
und nicht von Regelhaftigkeiten der wahrgenom-
menen Welt sind. Die Schemata repräsentieren wie-
derholte Erfahrungen des Ähnlichen, nicht Regeln
zur wiederholten Produktion des Ähnlichen. Sie
kçnnen deshalb ohne Beteiligung des diskursiven
Bewusstseins angeeignet und angewendet werden:
„(...) die praktische Beherrschung (...) lässt sich durch
schlichtes Vertrautwerden (...) aneignen und ohne daß die
Lernenden sich des Aneignungsprozesses und in der Folge
der Anwendung dieser oder jener Formel bewußt wären.“
(ebd.: 192)
Der Prozess des Erfahrungsaufbaus, so wie er von
Alfred Schütz analysiert worden ist, führt zu einer
durchaus ähnlichen Vorstellung von Schemata als
kognitiven Mustern, die aus Erfahrungen zusam-
mengesetzt sind und entstehen, wenn Akteure wie-
derholt Erfahrungen machen, die sie als einander
ähnlich erfassen. Ein Erlebnis, so argumentiert
Schütz, wird erst dadurch zu einer sinnhaften Er-
fahrung, dass es in Beziehung gesetzt wird zu ande-
ren, bereits gemachten Erfahrungen. Dementspre-
chend ist der Erfahrungsaufbau ein Aufbau von
Bezugsschemata, die gleichsam aus Bündeln ähnli-
cher Erfahrungen bestehen, welche dann den je-
weils neuen Erlebnissen ihren spezifischen Sinn ver-
leihen (vgl. Schütz 1974 [1932]: 104; Schütz &
Luckmann 1979: 315, 1984: 13). Schemata dieser
Art, so die phänomenologisch-wissenssoziologische
Analyse weiter, kçnnen sich im Laufe der Zeit zu
Typisierungen verdichten, das heißt die angesam-
melten Erfahrungen des Ähnlichen werden zu
einem Wissen des Typischen. Dieses Wissen des
Typischen kann zum einen auf die Wahrnehmung
und Deutung der konkreten Situation gerichtet
sein. Das Bezugsschema für die Einordnung des ak-
tuellen Erlebens ist dann ein Wissen über typische
Situationen. Oder das Wissen des Typischen kann
auf das eigene Handeln in der Situation gerichtet
sein. Dann ist das Bezugsschema ein Wissen über
die typische Zweckmäßigkeit oder Angemessenheit
bestimmten Handelns in der Situation. Peter L. Ber-
ger und Thomas Luckmann (1969: 44, 70) spre-
chen dann von Rezeptwissen.
In sehr ähnlicher Weise wird der Prozess des Erfah-
rungsaufbaus sowohl von Bourdieu wie auch in der
phänomenologischen Wissenssoziologie als ein Pro-
zess der Musterbildung analysiert. Während sich
dieser Prozess aber in der Schützschen Tradition als
eine Leistung des reflexiven Bewusstseins darstellt,
zielt Bourdieus Analyse darauf zu zeigen, dass der
Prozess des Erfahrungsaufbaus sich der bewussten
Aufmerksamkeit der Akteure entzieht4 und dies
auch für die Wirksamkeit der resultierenden Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsmuster gilt: „Das
derart Einverleibte findet sich jenseits des Bewußt-
seinsprozesses angesiedelt.“ (Bourdieu 1979: 200)
Auf die Frage, weshalb – trotz der unübersehbaren
Ähnlichkeit in der Analyse des Prozesses und der re-
sultierenden Produkte – seine bzw. ihre Bewusst-
seinsfähigkeit so unterschiedlich beurteilt wird,
scheint es mir eine einfache Antwort zu geben:
Bourdieus Analyse ist an der konstativen Erfassung
vorgegebener Situationen orientiert, die phänome-
nologisch-wissenssoziologische Analyse hat dage-
gen primär die performative Verwendung zweck-
mäßiger und situationsangemessener Sinnmuster
im Blick.
Bourdieu geht es darum zu zeigen, wie die soziale
Lage der Akteure – die jeweilige Position im sozia-
len Raum der Gesellschaft, die sie einnehmen –
ihren homologen Ausdruck in den Wahrnehmungs-
weisen, Denkhaltungen und Handlungsrepertoires
dieser Akteure findet. Seine Erklärung lautet, dass
die wiederholte Erfahrung der vorfindlichen Regel-
mäßigkeiten des Lebens in der jeweiligen gesell-
schaftlichen Position sich zu entsprechenden Mus-
tern des Wahrnehmens, Denkens und Handelns
verdichten, welche dann ihrerseits – ohne Wissen
und Wollen der Akteure – zu einem Verhalten dis-
ponieren, das dieser Position gemäß ist. Sein Inte-
resse gilt, mit anderen Worten, den konstativ erfass-
ten Situationsdeutungen, die performativ wirksam
werden, ohne dazu performativ verwendet werden
zu müssen, also dem Hintergrund-Sinn im Sinne
von Abschnitt 6.5 des vorigen Kapitels. Die phäno-
menologische Wissenssoziologie dagegen analysiert
die Musterbildung im Erfahrungsaufbau unter den
Gesichtpunkten der Objektivierung, Typisierung
und Institutionalisierung von Erfahrungsbeständen,
die sich für die handlungspraktische Orientierung
in der Welt als nützlich erwiesen haben. Muster-
bildungen in Form von Typisierungen haben hier
die denkçkonomische Funktion, sich auf das für
die handlungspraktische Bewältigung der Situation
Wesentliche beschränken zu kçnnen, das sich im
musterbildenden Vergleich der Einzelerfahrungen
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4 Dieser Unterschied kommt sehr sichtbar in der Gegen-
sätzlichkeit zwischen der phänomenologisch-wissens-
soziologischen Vorstellung der Habitualisierung und der
Vorstellung des Habituserwerbs bei Bourdieu zum Aus-
druck (vgl. Kastl 2007: 383f.).
herauskristallisiert hat (vgl. Schütz 1974: 49;
Schulz-Schaeffer 2007: 128f.). Implizites Wissen ist
demnach das Resultat einer zweckmäßigen Habi-
tualisierung und Routinisierung ursprünglich be-
wusst erworbener, bewährter Muster des Wahrneh-
mens, Denkens und Handelns (vgl. Berger &
Luckmann 1969: 44f., 60ff.). Das Modell für die
Analyse von Wahrnehmungs-, Dank- und Hand-
lungsschemata ist hier am deutlichsten die perfor-
mative Verwendung handlungswirksam durchsetz-
barer Situationsdefinitionen (vgl. Abschnitt 6.1).5
Von entscheidender Bedeutung für den vorliegen-
den Argumentationszusammenhang ist, dass es sich
bei diesen beiden Sichtweisen um zwei offenkundig
gleichermaßen empirisch relevante Perspektiven
handelt, die sich im Kern auf das gleiche Phänomen
richten: auf Muster bzw. Schemata des Wahrneh-
mens, Denkens und Handelns, die als Resultat der
(kognitiven wie kulturellen) Verdichtung und Ver-
festigung von Erfahrungen entstehen. Vor diesem
Hintergrund stellt der Phänomenkomplex des im-
pliziten Wissens und Kçnnens sich als ein Konti-
nuum dar, dessen einen – sagen wir: den linken –
Pol die mit performativer Zweckmäßigkeit verbun-
denen bewährten Routinen bilden und an dessen
entgegengesetztem – dementsprechend: rechtem –
Pol der in konstativer Fraglosigkeit des Gegebenen
erworbene und verwendete Hintergrund-Sinn ange-
siedelt ist. Der linke Pol ist demnach durch eine
Form des Erfahrungsaufbaus gekennzeichnet, die
„pragmatisch bedingt“ (Schütz 1974: 49) ist, zu-
nächst im Modus des diskursiven Bewusstseins er-
folgt, mit zunehmender Bewährung der resultieren-
den Sinnmuster in wiederholten Erfahrungen aber
in das praktische Bewusstsein absinkt und dann bis
auf weiteres als implizites Wissen und Kçnnen
wirksam wird. Der rechte Pol dagegen ist durch ei-
ne Form des Erfahrungsaufbaus und einer Verwen-
dung der resultierenden Schemata gekennzeichnet,
die vollständig im Modus des praktischen Be-
wusstseins erfolgt.
Die hier vorgeschlagene Betrachtungsweise ermçg-
licht es zum einen, verschiedene Ausprägungen des
impliziten Wissens und Kçnnens nach ihrer Position
auf diesem Kontinuum zu unterscheiden. Dabei le-
gen die vorangegangenen Ausführungen die Überle-
gung nahe, dass ein Zusammenhang zwischen dem
jeweiligen Modus der Aktivierung der jeweiligen
Schemata der Situations- und Handlungsdefinition
und deren Position auf dem Kontinuum besteht.
Demnach sind Deutungsmuster, die performativ
verwendet werden, sowie Deutungsmuster, die im
Rahmen der handlungswirksamen Durchsetzung
von Situationsdefinitionen aktiviert werden, typi-
scherweise weiter links auf dem Kontinuum angesie-
delt, wohingegen Deutungsmuster, die konstativ ver-
wendet werden und solche, die im Rahmen des Zur-
Geltung-Bringens gemeinsam geteilter Situationsdefi-
nitionen aktiviert werden, weiter rechts anzusiedeln
sind.6 Zum anderen lässt diese Betrachtungsweise es
zu, dass Muster des impliziten Wissens und Kçnnens
sich im Laufe der Zeit entlang des Kontinuums in
ihrer Ausprägung verändern kçnnen, und zwar in
beide Richtungen. Auch dies beschreiben zu kçnnen,
ist eine Anforderung, die ein differenziertes Modell
zur Erfassung des Impliziten erfüllen muss. Denn
dass ursprünglich zweckmäßige Routinen zu konsta-
tiv verwendeten Gebräuchen abgeschliffen werden
kçnnen und schließlich in den allgemeinen Hinter-
grund-Sinn eines sozialen Handlungszusammen-
hanges einfließen, scheint mir ein empirisch ebenso
relevanter Prozess zu sein, wie das umgekehrte Phä-
nomen: die bewusste Reflektion von Ausschnitten
des Hintergrund-Sinns7 und deren Transformation
in Muster des normativ Angemessenen oder perfor-
mativ Zweckmäßigen.
8. Ausblick: Intention und Disposition
Einige praxistheoretische Autoren verbinden die
Proklamation der praxistheoretischen Wende mit
einer harschen Ablehnung von Erklärungen, die auf
Intentionen von Akteuren rekurrieren. So spricht
Reckwitz, wie weiter oben bereits zitiert, der „vor-
gebliche[n] Intentionalität“ (Reckwitz 2003: 293)
die Eigenschaft ab, Handeln anleiten zu kçnnen,
eine Eigenschaft, die tatsächlich dem impliziten
Wissen und Kçnnen sozialer Praktiken zukomme
(vgl. auch Reckwitz 2003: 287f., 2004: 312f.).
Theodore Schatzki, der international sicherlich be-
kannteste Vertreter des „practice turn“, ist in dieser
Hinsicht deutlich vorsichtiger. Schatzki (2002: 75)
betont ausdrücklich, dass
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5 Esser bezieht sich in seinen Überlegungen zur „Weisheit
der Routine“ deshalb zu Recht auf Schütz (vgl. Esser
2001: 297).
6 Nach Maßgabe dieser beiden Kriterien lassen sich die in
den Abschnitten 6.1, 6.4 und 6.5 betrachteten Formen
von Situationsdefinitionen in dieser Platzierung von links
nach rechts auf dem Kontinuum verorten, während die
beiden Formen in den Abschnitten 6.2 und 6.3 im Mittel-
feld des Kontinuums unterschiedliche Positionen einneh-
men kçnnen, weil die beiden Kriterien sich bei ihnen
kreuzweise überlagern.
7 Jedoch nicht des Hintergrund-Sinns im Ganzen, vgl.
Fußnote 1.
„practical intelligibility is an individualist phenomenon: It
is always to an individual that a specific action makes sense.
Features of individuals, moreover, are what principally de-
termine what makes sense to them to do. Examples of such
features are a person’s ends, the projects and tasks he or she
is pursuing, and affectivity. To the extend that nonindivi-
dualist phenomena, for example, practices, determine prac-
tical intelligibility, they do so by molding such features.“
Das praktische Verständnis der Akteure, das ihr
Verhalten sinnhaft strukturiert, sagt Schatzki hier,
ist durch die Absichten, Einstellungen und Ziele der
Individuen geprägt. Diese Absichten, Einstellungen
und Ziele kçnnen aber ihrerseits durch Schemata
des impliziten Wissens und Kçnnens geprägt sein.
Diese Sichtweise impliziert eine meines Erachtens
bedenkenswerte Empfehlung, an die ich mich in
den voranstehenden Überlegungen zu halten ver-
sucht habe: intentionale und dispositionale Ge-
sichtspunkte als einander ergänzende Aspekte der
handlungspraktischen Orientierung von Akteuren
zu betrachten und nicht als einander widerspre-
chende Orientierungsprinzipien.
Solange sich die Praxistheorie bei der Analyse des
impliziten Wissens und Kçnnens auf den Hinter-
grund-Sinn beschränkt, muss es ihr schwerfallen,
dieser Empfehlung nachzukommen. Praxistheoreti-
sche Autoren wie Schatzki dagegen, die diese Eng-
führung bewusst vermeiden und ein umfassenderes
Verständnis der sinnhaften Orientierung von Ak-
teuren zu gewinnen suchen, kommen nicht umhin,
in beträchtlichem Umfang handlungstheoretische
Theoriekomponenten zu integrieren. Sie setzen sich
damit dem – von Bongaerts (2007: 250ff.) zu Recht
erhobenen – Vorwurf der praxistheoretischen Um-
etikettierung vorhandener Theoriebestände aus.
Mit dem Konzept der Frame-Selektion liegt ein
handlungstheoretischer Ansatz vor, der ausdrück-
lich darauf gerichtet ist, die Analyse bewusst ent-
worfener und gewählter und die Analyse still-
schweigend wirksamer Situationsdeutungen und
Handlungsorientierungen in einem theoretischen
Rahmen zu integrieren. Allerdings muss sich dieser
Ansatz die Kritik einer rationalistischen Verengung
des impliziten Wissens und Kçnnens auf zweckmä-
ßige Routinen gefallen lassen. Der vorliegende Bei-
trag zeigt, dass die um das Konzept der Situations-
definition ergänzte Handlungstheorie das Potenzial
besitzt, diese Verengung des Verständnisses implizi-
ten Wissens zu überwinden, ohne der komplemen-
tären praxistheoretischen Verengung zu erliegen.
Sie lässt sich zu einer Analyseperspektive weiterent-
wickeln, von der aus sowohl die stärker intentional
geprägten und zugänglichen als auch die stärker
dispositional erworbenen und verankerten Ausprä-
gungen des impliziten Wissens und Kçnnens dif-
ferenziert in den Blick genommen und in ihrer
jeweiligen handlungsorientierenden Wirksamkeit
untersucht werden kçnnen. Die vorangegangene
Analyse der unterschiedlichen Modi der Aktivie-
rung von Situationsdefinitionen und der korrespon-
dierenden Unterschiede in den Ausprägungen des
impliziten Wissens und Kçnnens diente diesem Ar-
gumentationsziel.
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